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要 旨
芦生演 習林17林 班の天然生 スギ林 は,斜 面上部 か ら尾根筋 にか けて分布 してい る。 この林分 は
ひろ く上谷流域の尾根筋にあ らわれ る天然生 スギ林 と,種 組成 はほぼ同 じもの とみて さ しつかえ
ないが,過 去 に広葉樹の巻枯 しによ って,ス ギの混交歩合 を高め るよ う人為 が加 え られ た形跡が
ある。
階層構造は高木,亜 高木,低 木 の三層か ら成 るが,亜 高木層 の発達 はよ くない。高木層の断面
積合計 は34～56m2/haで,ス ギが70-88%を 占め る。平均樹高は18m,平 均胸高直径 は37cmで
あ る。平 均蓄積 は404.9m3/haで,う ちスギが302.Zma/haを 占める。 調査対象地域のスギを含
む林分13.4haの 総蓄積 は5425.7m3で,う ちスギ は4,049.5m3で ある。亜高木層,低 木層をふ
くめ ると5,934.9m3,う ちスギ4,379.1m3で あった。
更新可能 な施業法 と して は,胸 高直径40cmを めやす と して,高 木層の1部 を択伐 す るのが適
当と考え られ,こ の とき伐採対象 となるスギの蓄積量は3,120.9m3で ある。
は じ め に
芦生演習林の由良川源流 にある上谷流域は,面 積およそ795haで,主 として針葉樹 広葉樹の
混交す る天然生林 におおわれて いる。
小 見山(じ)はこの地 域の植生 を上層木の優占種 によ って,ブ ナ林,ミ ズナ ラ林,ス ギ林,ト チ ノキ ・
サ ワグル ミ林,ア カマツ ・リヨウブ ・ネジキ林,そ の他(ス ギ人工林,湿 原 など)の6つ の型に
分類 した。スギ林 とアカマッ ・リヨウブ ・ネ ジキ林 は尾根沿 いに,ト チノキ ・サワグル ミ林が沢
沿いに,ブ ナ林 が斜面上部か ら中腹部に,ミ ズナ ラ林 が斜面下部 に分布 して いる。 アカマ ッ ・リ
ヨウブ ・ネジキ林 と ミズナラ林 は,前 者がスギ林 と,後 者 はブナ林 と分布域がか さな っていて,
林分構造 は2次 林的で ある。スギ林およびその周辺部で はスギの混交歩合 を増すために,広 葉樹
の巻枯 しなどの作業が実施 された ところがあるという。 もっとも巻枯 し作業 の記録 は不備で あっ
て,小 論 の対象 とす る17林 班 で も,巻 枯 しが実行 された という記録はない。けれど も環状剥皮を
うけた広樹樹の大径木 が点在 して いたところで ある。
上谷流域 は天然生林におおわれているとはいって も,人 為 的な作業 がま った くお こなわれなか
った とい うわけではない。古 くは木地 師た ちの原材料採 取のための伐採 があったことは確実だ し,
演習林経営の一環をなす造林作業 が続 け られて きた。けれど もそれ らは面積的 に,内 容的にみて
概 して小規模 の ものであって,大 面積 にわた る徹底 的な植生破壊 にはいた らず,上 谷流域は比較
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的天然生林の面影をとどめているといわれてきた。




調査にあたって,寺 崎康正教授,山 本俊明講師をは じめ芦生演習林の各位に多大のご協力を得
たことを記 し,深 甚なる謝意を表 したい。
1.調 査地 お よび方 法
17林班 は,由 良川源流の通称中山から上流,上 谷右岸の北向斜面に位置 し,サ ワ谷,ウ ツロ谷,
キエ谷などを含む。上谷を林班界として,北 および東に19,20林 班,キ エ谷とヤケ谷の間の支尾
根を境に西に18林班,標 高826.5mか ら中山へのびる尾根の南に16林班と接している。 面積(の)は
113.94haで ある。今回の調査対象地域は長治谷橋か ら831.5mのL° クに向う沢から東の部分,
その面積は24.2haで,17林 班全域の%強 を占める。
3)
寺崎 らは芦生演習林 の林力調査の一環 として,空 中写真 の判読 によって1)樹 種,2)林 冠層
の構造,3)樹 冠疎密度,4)樹 高,の 組合 せによる林相 区分を試みて いる。調査対象地域 では,
一部の狭 い無立木地 を除 けば,だ いたい樹冠 の密 な,樹 高 の高 い,複 層林におおわれ,針 葉樹林,
針広混交林,広 針混交林,広 葉樹林が区別できるという。 調査対象地域24.2haの 内訳 は,針 葉
樹林2.8ha(11.4%),針 広混交林6.Oha(24.9%),広 針混交林4.6ha(19.2%),広 葉樹林7.4ha
(30.6%),そ の他3.4ha(14.0%)で あった(図1参 照)。
斜面面 積30×30m2の 調査プ ロッ ト5個 を,図1の ように設置 して,1)階 層構造,2)樹 冠
投影図,3)毎 木調査(高 木層,亜 高木層,低 木層の全立木の胸 高直径,樹 高の測定),4)ス
ギ伏条稚樹 の立木本数 などをそれぞれ調査 した。
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1976年6月11日 に調査地の概況を踏査 し,翌12日 プロット1の 設定と調査をおこなった。参加
者は堤,荻 野,玉 井重信,小 見山(以 上森林生態学研究室)で,芦 生演習林の山本俊明講師,酒
井徹朗助手,石 原寛一技官 らの協力をえた。7月8日 には,プ ロット2～5を 調査 した。参加者
は堤,荻 野,岩 坪五郎,玉 井,武 田博清,小 見山,中 堀謙二,安 藤信らのほか森林生態学実習に
参加した学生 らである。
2.調 査 結 果
調査結果を項目ごとにまとめると以下のとおりである。
2-1)植 生概要






優 占種をみると,ブ ナの占める割合が低 く,そ の分布は断続的で,ブ ナ林 とよべるような林分は
ない。寺崎の林相区分による針葉樹林,針 広混交林,広 針混交林は斜面の上部から尾根にかけて
分布する。この針葉樹を含む林分は,小 見山の植生類型によればスギ林にあたる。一方,広 葉樹








高木層(As層),樹 冠の全体が他の樹冠の庇陰下にあるものを低木層(F層)と して,調 査プロ
ット内の胸高直径が4.5cm以 上の全立木について,そ れぞれの属する階層を判定 した。
階層構造をあらわす一例として,プ ロット2の ばあいを図2に 示す。プロット2で は,Ap層
は20-25mの 樹高をもつ立木よりなり,ほ ぼ閉鎖 した林冠層を形成する。As層 は10m前 後の高
さにあって,Ap層 の形成する林冠層に達 してはいるが,樹 高はAp層 のそれよりかなり低い。
F層 は乳5m以 下で,樹 冠がAs層 に達することは稀である。
Ap層 にくらべて,As層,F層 の発達はあまりよくない。特にAs層 は貧弱である。高木層の
立木のなかの発育不良木が点在するという印象である。F層 は閉鎖 した林冠の下では,断 続的で





はAp層 の,細 い実線はAs層 の,破 線はF層 の樹冠の形をそれぞれあらわ している。
Ap,As層 がほぼ閉鎖 した林冠層を形成する。この2層 の立木のほとんどはスギで,斜 面下部




毎木調査は,胸 高直径45cm以 上の立木について胸高直径 と樹高の測定を おこなった。 ただ
しプロット3で はF層 の立木本数が,著 るしく多いため樹種ごとの被度を目測するにとどめた。
胸高直径の測定結果から,各 個体の断面積をもとめ,階 層別樹種別にとりまとめたのが表1で
ある。
Ap層 の断面積合計はプロット2が やや低く,プ ロット3が やや高い値を示すが,他 は34-56m2
/haの 範囲にある。 スギの 占め る割合は,い ずれ のプ ロッ トで も70-88%の 範 囲にあって,プ ロ
ッ トご との差 はあまりはっきり してい るわけではない。
寺 崎 らの林相区分で は,プ ロ ッ ト1～3は 針広混交林,4～5が 針葉樹林 とい うことになるけれ
ど も,こ の区分 と上の断面 積比の結 果は対応 しな い。多少過大評価 になるか もしれないが,以 後
の議論で はあえて林相区分 にこだわ らず,針 葉樹林,針 広混交林,広 針混交林 の3者 は区別 しな
いこととす る。
樹種組成を みると,Ap層 は5プ ロッ ト全体で14種 を数えたが,ス ギの比率 が高 い。 ミズナ ラ,
ミズメな どは出現頻 度が高い樹種である。ク リ,コ ハ ウチ ワカエデなどは出現頻度は低 いにもか
かわ らず,断 面積比では注 目すべ き値を示す。ヤマグルマをのぞ く13種 は,As,F層 の いずれか,
あるいは両方 にあ らわれ る。
As層 には30種 があ らわれ た。 スギ に次 いでマルバマ ンサク,シ デ類,カ エデ類,ゴ ンゼ ツ,
タムシバな どの断面 積比が高い。 ウリハダ カエデ,タ ンナサワフタギ,ソ ヨゴなどはAs層 にの
みみ られ るが,他 はAp,Fの いずれか又 は両方 の層 に出現す る。
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表1階 層 別 樹種 別 断 面 積 合計(m21ha)
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F層 には33種 が数 え られ た。 ここで もスギの断面積比 が最 も高 く,リ ヨウブ,マ ルバマ ンサク,
ノ リウツギ,タ ムシバ などの出現頻 度が高 い。ネジキ,サ ワフタギ,オ オカメノキ,カ ナクギ ノ
キ,ア ズキナ シ,バ クゥ ンボ ク,ウ スギ ヨゥラクなどは他の層にはみ られない。
Ap層 の平均樹高 は18-19m,As層 では6-11mで あ る。スギの平均樹 高はそれぞれのプ ロッ ト
で,そ れぞれの層の平均樹高よ り高い値を示す。
Ap層 の平均胸高直径 は,プ ロ ット4で やや小 さ く28.4cmで あった が,他 は38～47cmで あ っ
た。プロ ッ ト4で もスギだけをみ ると34cm弱 で,他 のプロ ッ トの39-45cmと 較べて さほ ど見劣
りは しない。スギの樹 高および胸高直径の頻度分布を,図4お よび図5に 示す。各階層 ごとの も
繍 セ;乱驚 窺灘 編 歪坊そ
ある。Ap層 は樹高7mか ら29m,胸 高直径14cm
か ら78cmの 幅があ り総数102本,As層 は2mか
難欝灘繕謄
の幅 はかな り大 きいけれ ども,出 現頻度 の高 い
ところに注 目す ると,Ap層 では胸高直径 が46







材積表 を調整 しなお してい る








葉樹 は39.6m3/haで あ った。
和 田 らの材積表によ ると,ス
表2階 層 別 蓄 積 量(m31ha)
PlotlPlot2Plot3Plot4Plo:5平 均 総 蓄積
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ギ285.Om'/ha,広 葉樹26.4m3/haで あ った。 スギの蓄積 は前者が後者 より1」、さ く,広 葉樹は逆
に後者 が小 さ くな る。全立木 に占め る広葉樹 の割合が小 さいために,総 蓄積で は柴 田によ ったば
あい312.Oma/ha,和 田 らによったばあい311.5m3/haと ほ とん ど一致 した値 を示す。表2に 柴 田
の材積表 によって計算 した階層 別の蓄積量を スギ と広葉樹にわけて示 した。
スギの蓄積量をみ ると,Ap層 で250～390m3/haで,全 プ ロ ットの平均値 は302.2m3/haで あ
る。As層 では24.6m3/haで あるか ら,蓄 積量のほ とん どをAp層 が占めて いる ことがわか る。
調査対象地域24.2haの うち,寺 崎 らの林相区分で広葉樹林 とされた ところを除いた13.4haに 上
の値を乗ず ると,Ap層 のスギ蓄積量 は4,049.5m3,As層 で は329.6m3,合 計4,379.lm3と いう
ことになる。寺 崎 らの林相 区分で広針混交林 とされた4.6haに,針 葉樹林,針 広混交林 でえ た平
均蓄積量 を乗 ずるのは,多 少の疑問がないわけではな い。上の値 はい くらか過大評価気味で ある
か もしれない として も,林 内での観察によれば,針 広混交林 と広針混交林 の区別はさほどはっき
りしているわ けで はな いか ら,著 しく過大 であるとはいえないであろ う。
2-5)ス ギ稚樹の立木本数
胸高直径4.5cmL,1下 のもの は,毎 木 調査 の測定対象か らは除外 されている。 これ らはF層 と と
きには連続 して,と きには不連続 に地床 をお おう階層を形成 している。 この階層 は被度 も小 さ く,
あま り発達 した層 とはいえないが,多 数 のスギ稚樹を含んでいるため,造 林学的 には無視す るわ
けにはいか ない。
スギ稚樹を実生,伏 条にわけ,地 上高1m以 上 と以下のそれぞれについて本数 を数え た結果を
表3に 示 す。 スギ稚樹 は多かれ少 なかれ,斜 面 に沿 って飼 飼 して いるので,実 生,伏 条の区別を
外形か ら判断するのはかな り難 しい。 いちお う長 く飼 勧す るものを伏条,根 元 まが りはあるが著
しく長 く葡 旬す るとはいえぬものを実生 と して数えた。表3の 数値 は必ず しも正確 とはいいがた
い と して も,お よその傾 向をうかが うことはで きよ う。
プロッ トご とのバ ラッキが大 きいが,い ずれのプ ロッ トで も伏条が,実 生をかな り上 まわ って
い る。伏条 は局部的 に集 中 して生ず ることも,バ ラッキを大 き くしてい る原因のひ とつにあげ ら
れ よう。
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寺崎らは調査対象地域の林相を,航 空写真の判読によって,針 葉樹林,針 広混交林,広 針混交
林,広 葉樹林の4つ に区分 した。針葉樹を含む前3者 は種組成でみると,小 見山の植生型のスギ
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林 にあたる。 プロ ット調査は針葉樹林 と針広混交林でお こなわれたが,結 果 は林相区分 と一致 し
た ものであ るとはいえない。林相 区分の さいにとられた方 法と,毎 木調査 とが異 るたあであろ う
か。
とまれ,調 査 プロ ッ トをおいたスギ林 の種組成を検討 してみる と,尾 根筋近 くに配 置 したプ ロ
ッ ト1～4の 調査結 果は,互 いに よく似 た もので あることを示 した。Ap層 で はスギのほか,ミ
ズナ ラ,ミ ズメの断面積比が高 く,As層 で はタム シバ,マ ルバ マ ンサクが,F層 で はマルバマ
マ ンサク,リ ヨウブな どが高い比を もつ。 これ に対 して,斜 面 中腹 におかれ たプロ ッ ト5は,
As層,F層 の種組成 にやや ちがいがあって,ア カ シデ,イ ヌ シデ,ク マシデ,ホ ソバ アオダモ,
ゴ ンゼ ツなどが高い比を 占め る。
ブナ林が みとめ られない理 由はあ きらかでないが,斜 面勾配が急である こと,冬 期 にかな りの
積雪 をみることなどの ほかに,広 葉樹 の巻枯 しがお こなわれた ことも考 え られる。巻枯 しがお こ
なわれた という,は っきりした記 録はないけれ ども,昭 和20年 代 か ら30年 代 にか けて,こ の地域
には点点 と広葉樹の立枯 れがみ られた とい う記憶を もつ ものが少 くない。プ ロッ ト5のAs層,
F層 の種組成に はブナ林 と共通 す るもの もかなり含れてい ることか らみて も,ス ギの混交歩合 を
高 めるための作業 によ って,人 為 的に誘導 された可能性を うかがわせるのである。
3-2)ス ギ伏条 稚樹 の形 態的特性
毎木調査でえたすべて の立木 の樹高 と胸高直径 の比(形 状比)を 縦軸 に,胸 高直径 を横軸に と
って プロ ットしてみ ると,図6(a)の よ うになる。枕 谷のスギ造林地 での調査結果を同様 にプ ロ ッ
トしたのが,図6{b}で あ る。
か な りバ ラッキが大 きいけれど も,全 体 と して胸高直径 が大 きくなれ ば,形 状比が小 さくな る
傾 向にある。樹種 ごとに比較する と,胸 高直径が30cmよ り大 きい範囲で はスギの形 状比が広葉
62
樹類よりも,相 対的に大きく,小 さいところでは,逆 に広葉樹類がスギより大 きい。胸高直径が
5cm付 近でみると,形 状比はおおまかにみて,ミ ズメ,カ エデ類,ミ ズナラ,シ デ類,ス ギの順
になっている。
胸高直径30cmと いうのは,図5で みるとスギのばあい,Ap層 がAs層 と交代するあたりであ
る。つまりこの図から,Ap層 のスギは樹幹が細長であるのに対 し,As,F両 層では相対的に梢
殺であるといえる。図6(b)に みるように,造 林地では極端に胸高直径の小さい個体,下 層木が少
いため,{a)の ような点の分布のしかたはみられない。
形状比と胸高直径の関係を,胸 高直径の小さい方か ら大 きい方へたどると,広 葉樹類にくらべ
ると,ス ギのばあいはあきらかに30cm付 近で,不 連続な曲線を描かねばならないように見える。
広葉樹類についても,多 かれ少なかれ,下 層の個体と上層の個体の示す形状比の変化は不連続で
はあるが,ス ギのばあいほど著 しくはない。
形状比と胸高直径の関係が,ス ギのばあい上層と下層で著 しく異るということは,注 目しなけ
ればならない。上層のものと異 った林内環境にあって,特 殊な生活を強いられた結果,下 層の稚
樹群が上層木 と異 った形態をもつにいたったためであろうと思われる。
柴 田(わ)は天然生スギの被圧下にあるスギ稚樹を,撫 育作業によって被圧か ら解放してやると,生
長が回復すると述べているけれども,上 層木 と著しく形態の異る下層稚樹群に被圧解放の効果を
ただちに期待 しうるかどうか,慎 重でなければならないだろう。四手井らはスギの伏(ゆ)条稚樹が上






調査対象地域24.2haの うち,ス ギを含む林分は13.4haで ある。この地域のスギを対象とす
る施業法はどのようなものであるべきなのだろうか。
Ap層 はほぼ閉鎖 した林冠層を形成 してはいるが,と ころどころに風害,雪 害などと思われる
倒壊,折 損がみられる。これらの被害の発生をとめることができない以上,林 冠層の疎開が適度
に保たれるようコントロールし,林 床を整理 し,稚 樹の成立を促 しながら,常 に林冠層が閉鎖に
向 うよう配慮 した施業がなされるべきであろう。
既にみたように,こ の地域は斜面勾配が急であること,小 沢,支 尾根が入 りこんで複雑な地形
を示すこと,冬 期の積雪量がかなりの深さ達することなどからみて,皆 伐一斉造林は,更 新困難
に陥 ることが予想され,と るべき方策ではない。
Ap層 はおよそ250～300本/haの 立木本数をもってお り,As層 はプロット2が 極端に少いけれ
ども,他 は150～250本/haの 範囲にあった。Ap,As両 層の立木本数を単純に比較するとAp層
の立木本数がAs層 よりやや多い。仮にAp層 を全部除去 し,As層 が残されたとすれば,現 在の
程度の植被を回復させ るには,現 存のAs層 の立木本数では,や や不足気味となるとみなければ
ならない。As層 を占める個体は林冠層における被圧木的な存在で,必 ず しも健全な個体ばかり
であるとはいえない。伐採支障木 となるもの も出るであろう。更に下層のF層 のスギ伏条稚樹も,
林冠層の疎開によって急速な生長を始めると期待するのはむりがあるとみたほうが無難である。
したがって適当と考え られる施業法は,Ap層 をぬき伐 りする択伐であると考える。
図5に みたとおり,Ap層 のスギの胸高直径は46cm付 近にひとつのモー ドとして,44cmに 谷
を もつような頻度分布をする。As層 の胸高直径の上限が36cmで あるか ら,こ れ らの点を考慮
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して,選 木の規準は胸高直径40cmを めやすとして,そ れ以上の径級のものを伐採の対象とする
のがよいのではなかろうか。
実際の選木に際 しては,残 存するものの樹冠の配置状況を勘案して,極 端な集中や疎開を避 け
なければな らない。 図2や 図3で もみたとおり,Ap層 にくらべてAs層 はかなり集中的な分布
を していることか らも,樹 冠の適正な配置を考えて,整 理することも必要である。
仮に胸高直径40cmを めやすとした施業を採用するとすれば,期 待できる立木材積がどれほど
になるかを試算すると,表4に 示すとおり,調 査対象地域で3,120.9m3と いうことになる。
表4胸 高 直径40cm以 上の ス ギ 立 木 蓄積 お よび 本 数
プ ロ ッ ト番 号iPlotlPlot2Plot3Plot4Plot5平 均 全 林 分
蓄 積m3/ha、267.9177.8235.7171.4311.7232.93,120.9
本数 本!h・11611051・1122189・361・815
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Résumé
 Natural cryptomeria stand in 17th compartment of Ashiu school forest is distributed 
over the upper part of the slope and the top of the ridges. Floristic composition of the 
stand reveals that the stand forms a part of the cryptomeria stand which is extended over 
the wider area of Kamitani region. However, ringing to the hardwood trees was obviously 
performed in the past, though no documents available. 
 Stratification is made up of arboreal prominent, arboreal subprominent and frutescent 
layers. The arboreal subprominent layer develops less distinctly. Basal area ranges from 34 
to 56 m2/ha of which cryptomeria shares 70 to  88%. Tree height averages to 18 m, DBH 
to 37 cm. Standing stocks are estimated to be 404. 9 m3/ha of which cryptomeria is  302.  2 
m3/ha. 
 Cryptomeria bearing stand covers  13.  4 ha in survey area. Total standing stocks amount 
to 5425. 7 m3 (of which cryptomeria 4049. 5 m3). Including those of arboreal subprominent 
and frutescent layers, the standing stocks total 5934. 9 m3 (cryptomeria 4379. 1 m3). 
 Recommended working plan to be adopted in those stand is selection cutting with the 
diameter limit at 40 cm.
